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Abstract 

Ilya Pavlovich Petrushevsky, a Russian orientalist and historian, has dealt 

with the issues of distortion about the Holy Qur'an with a new perspective. 

Petroshevsky, by referring to many famous orientalists such as Nöldeke, 

Hershfield, Goldziher, etc., who have spoken about the distortion of the 

Qur'an, has stated things that show his belief in the occurrence of the 

phenomenon of distortion in the Qur'an. The present research examines 

the book "Islam in Iran," focusing primarily on its third chapter entitled 

"The Qur'an," in a descriptive-analytical method, addressing the views of 

Petrushevsky on the possibility of distortion in the Qur'an and then tries 

to prove the non-distortion of the Qur'an. Some of the perspectives of this 

Russian orientalist, which are examined and criticized in the present 

study, are, the nature of the Qur'an from Petrushevsky 's perspective, the 

compilation of the Qur'an, abrogating and abrogated verses in the Qur'an, 

ḥurūf muqaṭṭaʿāt in the Qur'an, and the omission of Ali's name from the 

verses of the Qur'an. The results of the examination indicate that the views 

of these orientalists, like most orientalist studies, due to their 

 
1. Assistant Professor, Faculty of Theology, University of Mazandaran, Babolsar, Iran.  

 m.musavi@umz.ac.ir. 

2. Ph.D. student in Qur’an and Hadith Sciences, University of Mazandaran, Babolsar, Iran. 

s.ettehad08@umail.umz.ac.ir. 

* Mousavi, S. M., Etehad, S. F.  (1402 AP). An Examination of Qur'an Distortion from Petroshevsky's 

Point of View in the Book Islam in Iran. Journal of Studies of Qur'anic Sciences, 5(17), pp. 7-34.  

https://Doi.org/10.22081/JQSS.2024.68301.1281. 



9 
سال 
سو
، م

شما
ره 
اول
، 

  بهار
140
0 

)پیاپ
ی 
7) 

رس 
بر

 ی 
حر 
ث ت

بح
م

ی 
  ف 

ز د 
ن ا
رآ
ق

ی 
گاه 
د

  
سک 

شف
رو
پط

  ی 
ر ا 
م د

سلا
ب ا

کتا
در 

ی 
ان 
ر

 
 

www.jqss.isca.ac.ir 

 

unfamiliarity with the Arabic language, lack of access to authentic and 

reliable sources, have structural and content-related weaknesses regarding 

the nature and concepts of the Qur'an, one aspect of which is the belief in 

the occurrence of distortion in the Qur'anic text. This issue has been 

examined and criticized in the present study. 
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دراسة موضوع تحريف القرآن الكريم من وجهة نظر  
 الإسلام في إيران بتروشيفسكي في كتاب  

 2سیدة فرناز اتحاد  1سید محسن موسوي

 2024/ 05/ 01القبول: تاريددددخ   2024/ 01/ 07تاريددددخ الإستلام: 

 الملخّص

في   التحریف  موضوع  بتروشیفسكي«  بافلوفیتش  »إیلیا  الروسي  والمؤرخ  المستشرق  تناول 

القرآن الكریم من منظور جدید. وقدّم بتروشیفسكي اعتماداً على آراء المستشرقین البارزین الذین  

»ثیودور   مثل  القرآن  تحریف  موضوع  في  وأقوال  آراء  هیرشفیلد« لهم  »هارتویغ  نولدكه«، 

الباحث   یتبّع  القرآن.  في  التحریف  بوقوع  اعتقاده  تدلّ على  وأفكاراً  تسیهر« ملاحظات  »جولد 

المنهج الوصفي التحلیلي ویتناول في بحثه دراسة كتاب »الإسلام في إیران« مع التركیز علی  

بیان آراء وقوع التحریف في القرآن من وجهة   الثالث منه المعنوَن بـ»القرآن«، وكذلك  الفصل 

نظر بتروشیفسكي ثمّ تحلیلها ونقدها والردّ علیها ویهدف من خلالها إثبات عدم وقوع التحریف  

في القرآن الكریم. ومن آراء هذا المستشرق الروسي التي تمّت دراستها ونقدها في هذا البحث:  

وتدوینه   الكریم  القرآن  وجمع  بتروشیفسكي،  نظر  وجهة  من  وماهیته  الكریم  القرآن  تعریف 

وترتیبه، والناسخ والمنسوخ في القرآن الكریم، والحروف المقطعة في القرآن الكریم، وعدم ذكر  

في آیات القرآن الكریم. تدلّ نتائج الدراسة على أنّ آراء هذا المستشرق حول    × اسم الإمام علي

 
 m.musavi@umz.ac.ir  ، کلیة الإلهیات، بابلسر، إیران )الکاتب المسؤول(. مازندرانأستاذ مساعد، جامعة . 1
      s.ettehad08@umail.umz.ac.ir، بابلسر، إیران. مازندرانطالبة الدکتوراه في فرع علوم القرآن والحدیث، جامعة  . 2

م(. دراسة موضوع تحریف القرآن الكریم من وجهة نظر بتروشیفسكي  2023موسوي، سید محسن؛ اتحاد، سیدة فرناز. )   *

 . 34-7 صص (،  17) 5،  لدراسات علوم القرآن في كتاب الإسلام في إیران. الفصلیة العلمیة الترویجیة  

  https://Doi.org/10.22081/JQSS.2024.68301.1281. 
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الشكل   في  ضعف  من  تعاني  المستشرقین  دراسات  كمعظم  ومفاهیمه  القرآن  ماهیة  موضوع 

الأصلیة   المصادر  إلى  الوصول  وصعوبة  العربیة  باللغة  معرفتهم  عدم  بسبب  والمضمون 

والصحیحة وأحد مظاهر ذلك هو الاعتقاد بوقوع التحریف في القرآن وهذا ما تمّت دراسته ونقده  

 في هذا البحث. 

 یة الکلمات المفتاح

 . إیلیا بافلوفیتش بتروشفسكي، تحریف القرآن، جمع القرآن، الناسخ والمنسوخ، المستشرقون الروس 
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 اسلام در ایران بررسی مبحث تحریف قرآن از دیدگاه پطروشفسکی در کتاب 

سیدمحسن موسوی 
1

سیده فرناز اتحاد 
2

 

 1403/ 2/ 12تاریددددخ پذیرش:    1402/ 10/ 17تاریددددخ دریافت: 

 چکیده 

ایلیا پاولویچ پطروشفسکی، مستشرق و مورخ روسی، با نگتاهی جدیتد، بته مباحتث تحریتف دربتار  قترآن  
کریم پرداخته استت. پطروشفستکی، بتا استتناد بستیار بته مستشترقان مشتهور، همچتون: نولدکته، هرشتفیلد،  

اند، مطالبی را عنوان کرده است که نشتان از اعتقتاد او بته  گلدزیهر و... که درباره تحریف قرآن سخن رانده 
و با توجه بیشتر بته فصتل    اسلام در ایرانوقوع پدید  تحریف در قرآن دارد. پژوهش حاضر با بررسی کتاب  

پردازد که نزدین به نظریۀ امکان وقوع  آرایی می تحلیلی به نقل   -  سوم آن با عنوان »قرآن« به شیو  توصیفی 
تحریف  تحریف در قرآن از نگاه پطروشفسکی است و سپس با نقد و تحلیل این موارد، درصدد اثبات عتدم 

اند بررستی و نقتد شتده قرآن کریم است. ازجمله دیدگاه های این مستشرق روسی که در پتژوهش حاضتر 
عه در عبارت اند از: ماهیت قرآن از نگاه پطروشفسکی، جمع قرآن، ناسخ و منسوخ در قرآن، حروف مقطل

دهد که نظرات این مستشرق، همچتون بیشتتر  از آیات قرآن. نتایج بررسی نشان می  ×قرآن و حذف نام علی 
دسترستی بته منتابع اصتیل و صتحیح، دارای  آشتنایی بتا زبتان عربتی، عدم های مستشرقین، به علت عدم پژوهش 
اعتقتاد بته    هایی ساختاری و محتوایی دربار  ماهیت و مفاهیم قرآن کریم است که یکی از نمودهای آن، ضعف 

 رو مورد بررسی و نقد قرار گرفته است. بروز تحریف در متن قرآن است. این موضوع در پژوهش پیش 

 ها کلیدواژه 

 ایلیا پاولویچ پطروشفسکی، تحریف قرآن، جمع قرآن، ناسخ و منسوخ، مستشرقان روسی.

 
 m.musavi@umz.ac.ir ، بابلسر، ایران. مازندراناستادیار، دانشکده الهیات دانشگاه . 1
 s.ettehad08@umail.umz.ac.ir ، بابلسر، ایران.مازندراندانشجوی دکتری علوم قرآن و حدیث، دانشگاه . 2

در  یپطروشفستتک دگاه یتت قتترآن از د فیتت مبحتتث تحر یبررستت (. 1402. )سیدمحسن؛ اتحاد، ستتیده فرنتتاز  ،  موسوی  *
 .34-7(، صص  17)5، مطالعات علوم قرآنعلمی ت ترویجی    . فصلنامهرانیکتاب اسلام در ا

https://Doi.org/10.22081/JQSS.2024.68301.1281 
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 مقدمه و بیان مسئله 

موضوع تحریف قرآن کریم در چندین دانتتش استتلامی، ازجملتته علتتوم قتترآن، تفستتیر و 

نظران کلام مطرح است. درباره تحریف قرآن کریم آثار بسیاری پدیتتد آمتتده و صتتاحب

دربتتار    اند و هتتر طیتتف تتتلاش داشتتتهمتعددی از زوایای مختلف به این موضوع پرداخته

تحریف قرآن یا صیانت قرآن از تحریف، مطالبی بیان کنند. ازجمله این افراد، مستشرقان 

هتتایی هستتتند کتته اعتقتتادی بتته دیتتن ندارنتتد؛ آنتتان بتته بحتتث تحریتتف قتترآن بتتا یتتا گروه

اند. البته بسیاری از این افراد، اصتتل وحتتی را قبتتول ندارنتتد؛ های متفاوتی نگریستهدیدگاه

داننتتد. یکتتی از ایتتن مستشتترقان ایلیتتا شتتده میاگر هم قبتتول داشتتته باشتتند، آن را تحریف

از مورخان برجستۀ روسی و به نوعی از زمر  خاورشناسان استتت.   1پاولویچ پطروشفسکی

های جنگ جهانی دوم در دانشکد  تاشکند تاریخ کشورهای خاور نزدیتتن وی در سال

چنین استادی کرسی تاریخ ممالن شرق نزدین را در دانشتتکد  کرد؛ همرا تدریس می

است که  اسلام در ایرانشناسی دانشگاه لنین برعهده داشت. ازجمله آثار وی کتاب  شرق

اولین بار توسط کریم کشتتاورز از زبتتان روستتی بتته فارستتی ترجمتته شتتد. ایتتن کتتتاب، از 

های علتتوم قتترآن و حتتدیث بتته ستتمت آن هایی است که کمتر نگاه محققتتان رشتتتهنوشته

کتته نگتتاه تتتاریخی و  - معطوف شده است. شاید عنوان و شاید هم محتوای غالب کتتتاب

شتترقان هتتای مست عنوان یکتتی از کتابتوجه به این کتاب، بهموجب عدم  -اجتماعی است  

 قرآن باشد.  در حوزه

هایی وی در این کتاب در فصلی جداگانه، از تحریف سخن نگفته است، اما نوآوری

 در این باره دارد که بررسی آن دارای اهمیت است.  

رو، موضوع تحریف از دیدگاه پطروشفسکی، بتتا بررستتی غالتتب  فصتتل  در مقالۀ پیش  

سوم  کتاب با عنوان »قرآن« بررسی شده است. شناخت و بررسی مبحث تحریف در ایتتن 

کتته  - کتاب، از دو جهت اهمیت دارد: اول اینکه، زمینۀ آشنایی با دیتتدگاه خاورشناستتان

اند، امتتا در زمینتتۀ اعتقتتادات دینتتی، کلامتتی، در متن فرهنگ و باور اسلامی پرورش نیافته
 

1. Ilya Pavlovich Petrushevsky.  
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کنتتد و دوم را بتترای مخاطبتتان فتتراهم می  -  اندهتتایی داشتتتهفرهنگی ایران و استتلام تلاش

دینی دربار  شتتیعه مشتتخص شتتده و ایتتن های بیرونپردازیها و نظریهاینکه، نوع قضاوت

دینی نسبت به معتتارف دینی و درونهای برونآورد تا تفاوت نگرشفرصت را فراهم می

شناستتان استتت و هتتای اسلامدینی مشخص گردد. مبنتتای کتتتاب، براستتاس نتتتایج پژوهش 

هتتا و منتتابع و بتتدون اشتتاره و واستتطه از کتاببرخی موارد توسط ختتود پطروشفستتکی بی

شناسان پیشین نظیر نولدکه، گلدزیهر، هرشتتفیلد و... مطتترح و تبیتتین تأثیرپذیری از اسلام

های درسی و تألیفات با مخاطتتب عتتام در زبتتان روستتی، شده است. به علت کمبود کتاب

شناسی از قبیل ظهور استتلام و قتترآن و احادیتتث و... پرداختتته مؤلف به مسائل کلی اسلام

 .  (11-10، صص  1363)پطروشفسکی، است  

های پطروشفستتکی انجتتام هایی که توسط مستشرقان تأثیرگذار بر نوشتهبیشتر پژوهش 

پژوهی و یتتا شده است مربوط به رویکرد تاریخی و پدیدارشناسانه دربتتار  قتترآن و ستتیره

. براستتاس روش تتتاریخی، قتترآن ماننتتد (5م، ص 2017)شتتاکر، گتتذاری احادیتتث استتت تاریخ

و تاریخ اسلام و جامعتتۀ عتترب پتتیش از استتلام متتورد   |منبعی برای شناخت سیر  پیامبر

هایی . در روش پدیدارشناستتانه نیتتز همتتۀ ادیتتان پدیتتده(1385)موتستتکی، گیرد توجه قرار می

اند و بستتیاری مکانی ظتتاهر شتتده  -  گردند که در وضعیت خاص زبانیاجتماعی تلقی می

از موضوعات در اسلام از واقعیات و وضعیت اقتصتتادی و اجتمتتاعی حتتاکم بتتر جزئیتتات 

جزیرةالعرب تأثیر گرفته است و وحی قرآن در این مسیر بتته اصتتلاح ایتتن امتتور پرداختتته 

بودن نزول قرآن و احکام اسلامی را بتتا واقعیتتات است. براساس این دیدگاه سیر تدریجی

. با بررسی متن کتاب و توجه به ایتتن مطلتتب (6م، ص 2017)شاکر، دانند اسلامی هماهنگ می

شتتود وی که پطروشفسکی هم تحتتت تتتأثیر آرای همتتین مستشتترقان استتت، مشتتخص می

 تلاش کرده اختلال در نظم و توالی قرآن را نیز به اثبات برساند.

یابی به اطلاعات دقیق و صحیح دربار  با تمام تلاش و پژوهشی که نویسنده در دست

اند، دستتت نیافتتته استتت؛ زیتترا ای جز آنچه دیگران رسیدهقرآن انجام داده است، به نتیجه

سو نشأت گرفته از ایتتدئولوژی ختتاص مملکتتتش و از تمام مستندات و تحقیقاتش از ین

های دیگر خاورشناستتان استتت. ازآنجاکتته نویستتند  بتتا زبتتان سوی دیگر متأثر از پژوهش 
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دسترسی بتته منتتابع عربی آشنایی نداشته است، مانند بسیاری از خاورشناسان از جهت عدم

اصیل دچار ضتتعف استتت. نکتتته دیگتتر اینکتته، براستتاس آنچتته در مقدمتته کتتتاب توستتط 

ها و منابع مورد استفاده توسط پطروشفسکی اشاره شتتده محمدرضا حکیمی دربار  کتاب

تسلط آگاهی از فلسفۀ شرق، عدماست، این موارد خودشان دارای مشکلاتی از قبیل عدم

شناسی غربی بودند، بودن از تحقیقات داخلی اسلامبر زبان عربی و معارف اسلامی، متأثر

طور ختتاص چنین تفاهمی جتتوهری نستتبت بتته مستتایل مختلتتف استتلامی نداشتتتند و بتتههم

دربار  پطروشفسکی، در قسمت یادآوری کتاب اشاره کتترده استتت کتته متترام و مستتلن 

هتتای فکری خاص او موجب شده استتت کتته از زاویتتۀ دیتتد خاصتتی، بتته مستتایل و جریان

 .  (6-5، صص  1363)پطروشفسکی، مذهبی پرداخته باشد  

تاکنون مقاله یا پژوهشی با عنوان بررسی آرای پطروشفسکی مستشرق روسی دربتتار  

 قرآن، انجام نشده است.

 تحریف قرآن . 1

ق، 1376)جتتوهری،  تحریف در لغت از مصدر »حَرَفَ« به معنای مرز، جانتتب و کنتتاره استتت  

. اندیشتتمندان در علتتم لغتتت تحریتتف را بتته معنتتای از چیتتزی بتته چیتتزی (1342، ص 4ج

)ابن منظتتور، اند کردن و به سوی دیگر بردن دانستهکردن و از جایگاه اصلی خود کجعدول

 .(130، ص 2ق، ج1422؛ فیومی،  369، ص 1ق، ج1409؛ ابن اثیر،  43، ص  9ق، ج1414

کارگیری واژه یتتا آنچه در اصطلاح این واژه دربار  قتترآن کتتریم متتدل نظتتر استتت، بتته

نَ عبارتی در غیر از معنای اصلی خود است که به نوعی تحریتتف محستتوب می شتتود: »متت 

ع ه...«   وَاض  لمَ عَن مَّ فوُنَ الکْ  ینَ هَادُواْ یحَرِّ بر این معنا که به نوعی بتتدعت . علاوه(46)نساء،  الَّذ 

 گیرد؛ در اصتتطلاح علتتوم قرآنتتی شتتامل تحریتتف در حتتروف و حرکتتات نیتتز هم نام می

گونه تغییری نکند و از این منظر باعث اختلاف در قرائت آیتته یتتا است که معنای آن هیچ

بردن و بتته . درنتیجتته تحریتتف نتتوعی بتته گوشتته(192ق، ص 1428)معرفتتت، شتتود آیتتات می

 کشیدن است.کناره

)جعفریتتان؛ نظران تحریف قرآن ممکتتن استتت بتتر دو گونتته باشتتد  از نظر برخی صاحب
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؛ اول، تحریف معنوی یا همان تفستتیر بتته رهی کتته در تتتاریخ تفستتیر قتترآن از (12، ص  1372

نیتتز در ایتتن  ×سوی بیشتر مکاتب کلامی یا فقهی این پدیده رخ داده است و امام جتتواد

دُودَهُ  فتتُوا حتتُ هُ وَ حَرَّ امُوا حُرُوفتتَ تتتَابَ هَنْ هَقتتَ ه مُ الکْ  خصوص فرموده است: »...وَ کاَنَ م نْ نبَذْ 

رهانمودن کتاب خدا باین صورت بود که حروف آن را درست   فهَُمْ یرَْوُونهَُ وَ لَا یرَْعَوْنهَ؛

کننتتد و بتتراد یکتتدیگر کتاب ختتدا را نقتتل می  نگه داشتند، ولی حدودش را تغییر دادند.

. دوم، تحریف لفظتتی (53، ص 8ق، ج1407)کلینتتی، کنند« نمایند، اما به آن عمل نمیبازگو می

است که به سه صورت تحریف به کاهش، تحریف به افزایش یا تحریتتف بتته تغییتتر قابتتل 

 دادن است. رخ

شتتود: بندی میالله معرفتتت، تحریتتف در اصتتطلاح در هفتتت وجتته دستتتهاز نظر آیتتت

تحریف معنوی، تحریف موضعی، تحریف قرائت قرآن، تحریف در نحو  ادای کلمات، 

تحریف در تبدیل کلمه، تحریف به زیادت و تحریف بتته نقصتتان کتته ایتتن متتورد نیتتز دو 

 .(14-11ق، صص  1428)معرفت، وجه دارد: نقصان در قرائت و نقصان در متن  

 . ماهیت قرآن در نگاه پطروشفسکی 2

شود مؤلف )پطروشفسکی( تحتتت تتتأثیر مشخص می  اسلام در ایرانبا بررسی متن کتاب  

آرای مستشرقانی چون نولدکه، گلتتدزیهر، بتتروکلمن و کائتتتانی استتت کتته در اثتترش بتته 

دهد و با بیشتر موارد هم موافق است. آنچتته کتته از نظتتر نظرات ایشان هم بسیار ارجاع می

ن شود، چنین است که سورهخود وی دربار  قرآن مطرح می های قرآن بدان شتتکل متتدول

یادداشت کتترده  |هایی که مستمعان محمدای که به دست ما رسیده با سورهو انشا شده

. (111، ص 1363)پطروشفستتکی، کردنتتد، فتترق دارد بودند و یا همچون »وحی منتتزل« از بتتر می

صورتی متعارض گاهی متتتن اما بهکند،  بودن قرآن اشاره میبر اینکه به وحیانیوی علاوه

قرآن را حاصل جمع زید بتتن ثابتتت در دوران ع متتان و گتتاهی متنتتی تولیدشتتده از ختتود 

کند و در متن کتتتابش وقتتتی دربتتار  ختتود قتترآن ستتخن گفتتته استتت، تلقی می  |محمد

کنتتد: »... ولتتی ستتبن محمتتد کتته در شود. برای م ال اشتتاره میتعارض بسیاری دیده می

)پطروشفستتکی، گتتردد«  تر میتتتر و یکنواختتتتر و ن ریتدریج خشنآغاز شاعرانه بوده، به
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  کنتتد کتته قتترآن در محتتیط استتلامی. وی در بخشتتی از کتتتابش عنتتوان می(112، ص 1363

همچون اثری ادبی کتته نظیتتر و هماننتتد نتتدارد، توستتط مستتلمانان شتتناخته شتتد  - جامعه  -

 .(113، ص  1363)پطروشفسکی، 

آوری قتترآن و در جریان جمع |ها معتقد است پس از رحلت پیامبردربار  نام سوره

ها داده شتتد. بتته ایتتن ستتوره |این کار انجام شد: »این عناوین پس از درگذشتتت محمتتد

های یکی از علمای روحانی مسیحی به نام یوحنتتای دمشتتقی بتته عنتتاوین برختتی از ستتوره

 .(119، ص 1363)پطروشفسکی، کند«  قرآن اشاره می

شتتود، دارای ارجتتاع کدام از دلایل و مطالبی که در متن کتاب اشاره میمتأسفانه هیچ

متنی مشخصی نیست تا منابعی که از آن استفاده شده است یتتا شتتخص و اشخاصتتی درون

 که از آنان تأثیر پذیرفته است، معین و قابل دسترس برای مخاطب باشد.

 . تحریف از نگاه پطروشفسکی 3

توجه به موضوع تحریف قرآن از نگاه پطروشفسکی، از این جهتتت دارای اهمیتتت استتت 

هایی قائل به تحریف قرآن شده است کتته معمتتولاً بحتتث از تحریتتف قتترآن که در بخش 

نظران، متتواردی دربتتار  تحریتتف شود. در علوم قرآنی یا از دیتتدگاه برختتی صتتاحبنمی

شود؛ اما آنچتته از نگتتاه ایتتن متتورخ و مستشتترق روستتی، تحریتتف قتترآن قرآن مطرح می

باشد، آن چیزی است که یا به آن توجه نبوده یا کمتر به آن پرداختتته شتتده استتت. در می

دربار  این موضوع اشاراتی آمتتده استتت،  اسلام در ایرررانادامه، اهم مباح ی که در کتاب 

شود. در مباحث رایج مربوط به تحریف قرآن، این امتتور مطتترح مطرح، نقد و تحلیل می

شود. این مقاله به این منظور تدوین شده است که بیان کند برخی مستشرقان تحریتتف می

داننتتد و در ایتتن بینند، اگرچه اصل قرآن را محصول وحتتی نمیرا با زوایای دیگر هم می

 تر است.میان نگاه پطروشفسکی نسبت به دیگران متفاوت

 . جمع قرآن4

پطروشفسکی معتقد است: »در روایاتی که راجع به تنظیم متن جتتامع قتترآن وجتتود دارد، 
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عمتتر، ابتتوبکر   آمیز بسیار است، فقط این نکته موثوق است کتته بنتتا بتته توصتتیهنکات ابهام

، کاتتتب |ساله که در بازپسین سنین عمر محمتتد22آوری قرآن را به زید بن ثابت  جمع

آوری قرآن، کند که در حین جمع. او بیان می(114، ص 1363)پطروشفستتکی، وی بوده، سپرد«  

« داده شتتد طرفدار بنی   به نفع دسته تغییراتی   . (115، ص 1363)پطروشفستتکی،  امیتته در متتتن»کلام الله

پطروشفسکی بدون ذکر منبعی مشخص و بیان اینکه منظتتور از شتتیعه در ایتتن متتتن کتتدام 

 114و 113های کند که شیعیان معتقدند کتته ستتورهگروه و کدام شیعیان است، مطرح می

 ها را به متن افزوده است.یعنی سور  فلق و ناس)معوذتین( اصیل نیستند و زید آن

، حتی دربار  حدیث شیعه نیز نظر تحریف را دارد با این اسلام در ایرررانمؤلف کتاب  

تعلیمتتات دینتتی و حقتتوق   الله تنهتتا منبتتع و اصتتل و ریشتتهادعا که در آغاز، قرآن یا کتتلام

شد. هم در میان امویان، احادیث اصل دوم تعلیمات دینتتی و حقتتوق استتلامی اسلامی می

شدند. این خود محرکی بود برای گردآوری و ساختن و پرداختن احادیتتث و شناخته می

کتته محتتل حتتدیث و گتتردآوری آن؛ ولتتی ازآنجایی  زان پس، تحریر و تدوین و مطالعتته

گرفتتته، ستتنت نیتتز استتاس هماهنتتگ و منتظمتتی معینی صورت نمی  احادیث از روی نقشه

نیازهتتای عملتتی و   گتتوی همتتهنداشته است. گذشته از این، احادیتتث قتتادر نبودنتتد جواب

فئتتودالی پدیتتد آمتتده، باشتتند؛ بنتتابراین اصتتل دوم   مسایلی که هرروز بر اثر تکامل جامعه

های حقوق اسلامی نیز کافی برای رفع حوایج نبوده است. این احادیث شتتیعه و مجموعتته

هتتا بیشتتتر بودن در آناحادیث ایشان، متأخرتر از احادیث سنیان است و احتمال ستتاختگی

اخبتتار شتتیعه را مفصتتلًا شتترح داده   شناس مجارستتتانی، ایتتن جنبتتهاست. گولدزیهر، عرب

کنتتد کتته از نظتتر وی، نتته تنهتتا . این مطالتتب، مشتتخص می(275، ص 1363)پطروشفسکی،  است  

دانند و حتتتی رو بوده است و اصلًا آن را غیروحیانی میجمع قرآن با پدید  تحریف روبه

و صحابه قبول ندارد، بلکه دربتتار  احادیتتث شتتیعه نیتتز چنتتین  |جمع آن را توسط پیامبر

بودن کامل آیات قرآن، مستتلمانان تصتتمیم گرفتنتتد پاسخگومتصور است که به دلیل عدم

 احادیث را جمع کنند.  

بتته نتتوع آمتتوزش قتترآن توستتط   |بررسی اختتتلاف قرائتتت صتتحابه در زمتتان پیتتامبر

گیری در امر قرائت قرآن و فراگیری زبان قتترآن گردد که به منظور آسانبرمی  |پیامبر
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 دلیتتل چنتتد . بتته(185-181، صتتص 1389)رجبتتی، های گوناگون صورت گرفته است برای لهجه

بتته تتتواتر   ×کعب، ابن مسعود و امتتام علتتی  بن   ابی  مانند  صحابه  برخی  مصحف  اختلاف

 را ایستتوره ختتود و ظرفیتتت حتتال فراختتور بتته صتتحابه رستتاند: اول،قتترآن آستتیبی نمی

 تنزیتتل تتتدریجی  پایپابتته  توانستتتندنمی  هتتامأموریت  انجتتام  به علتتت  برخی  گرفتند.فرامی

 نظتتم  و  تعتتداد  نظر  از  آنها  مصاحف  که  است  طبیعی  و  فراگیرند  را  قرآن  هایسوره  وحی،

 معتقدنتتد ابتتن نتتدیم ماننتتد پژوهشتتگران، برختتی دوم، نباشتتد؛ یکستتان هاستتوره و ترتیتتب

 آن  مغتترض  افراد  برخی  و  نبوده  یکسان  مسعود  بن   عبدالله   مصحف  به  های مربوطگزارش

 انتتد.کرده گتتزارش ابتتن مستتعود مصتتحف به نام  را  اساسبی  هایها نسخهآن  .اندساخته  را

 ع مان  زمان  در  او  مصحف  که  دارد  وجود  هاییگزارشنیز    کعب  بن   ابی  مصحف  دربار 

 .(268-267، صص  1389)رجبی، است   رفته  بین   از

هتتا و الله ختتویی تفاوتروایتی که در موضوع جمع قرآن وجود دارد، آیت  22دربار   

چنتتین اعتبار و همتضادهای درونی هر مورد را تبیین کرده است و تمام این روایات را بی

)ختتویی، دانتتد را در تعتتارض می  |با احادیث جمع و تدوین قرآن در زمان حیتتات پیتتامبر

کنتتد بتتراین، شتتواهد متعتتددی وجتتود دارد کتته مشتتخص می. علاوه(254-248ق، صتتص 1430

. ضتتمن (394ق، ص 1430)ختتویی، در زمان خودشان قرآن را جمع و تدوین کردنتتد   |پیامبر

 ستتایر بتترای یکنواختتت و واحد  مصحف  ارائه  برای  فقط  ع مان  زمان  اینکه جمع قرآن در

 آمتتوزش  افتتزایش   و  فتوحتتات  گستتترش  بتتا  استتلام  طبق تاریخ  و  است  بوده  اسلامی  مناطق

 بتتر  فقهتتی  و  تفسیری  قرآنی،  های مختلفنحله  گیریشکل  و  تازه مسلمان  مناطق  در  قرآن

 نگتتارش  در  الگوهتتای نبتتوی  نکردنرعایت  به علت  مصاحف  از  ایپاره  صحابه،  کبار  پایه

 بود کتته یافته راه هامصحف متن  به  قرآن  معلمان  تصریفی  یا  تفسیری  قرائات  برخی  قرآن،

 صتتحابه بزرگتتان مشتتورت بتتا علت این   به  سوم  خلیفه  و  شد  مسلمانان  بین   اختلاف  موجب

 جمتتع  ع متتان  توستتط  کتته  مصتتحفی  درباره  صحابه  از  ینهیچ  و  داد  قرآن  به جمع  دستور

؛ ستتیوطی، 408ق، ص 1430، خویی، 275، ص 1389؛ رجبی، 96، ص 1377)معرفت،   اند نکرده شد، اختلاف  

آوری کرد وجتتود دارد کتته همتتان . این نظر نیز دربار  قرآنی که جمع(187، ص  1ق، ج1421

قرآن و قرائت متداول و معمول در میان مسلمانان صدر اول بود که از هر جهت مطابق بتتا 
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 .(408ق، ص  1430)خویی، صورت متواتر دریافت شده است  به  |واقع و از رسول اکرم

، آیتتاتی از قتترآن |از دیگر شواهد مشخص دربار  جمع قرآن در زمان حیات پیامبر

صراحت به این موضوع اشاره دارد و حاکی از آن است کتته از لحتتام نظتتم و است که به

 .و...(  23؛ بقره، 13؛ هود،  38)ر. : یونس،  شکل جامع آیات جمع شده بودند 

نظر و رهیتتی واحتتد در خصتتوص جمتتع قتترآن در زمتتان حیتتات با وجود اینکتته اتفتتاق

در دسترس نیست؛ اما شواهد تاریخی و روایتتات در خصتتوص جمتتع قتترآن در   |پیامبر

ای را بستتیار قابتتل توجتته استتت و درنتیجتته هرگونتته شتتن و شتتبهه  |زمان حضور پیامبر

طور ختتاص زداید. این مطلب قابل طرح است که اگتتر مستشتترقان و بتتهدربار  این امر می

پطروشفسکی با زبان قرآن آشنایی داشتند، هرچند اینکه آن را وحیانی نپندارند، با آیاتی 

فرماید: قرآن اولاً، از سوی پروردگتتار بتترای بشتتر نتتازل شتتده رو خواهند بود که میروبه

کرَْ وَ إ نَّا لهَُ لحَتتاف ظُون لنْاَ الذِّ ؛ همانتتا است و ثانیاً، خداوند حافظ آن خواهد بود: »إ نَّا نحَْنُ نزََّ

. اگتتر آیتتات (9)حجتتر، « را فرو فرستادیم، و هر آینه متتا نگاهتتدار آنتتیم  -قرآن  -ما این ذکر

ای ایجتتاد قرآن به صحت و با همتتان زبتتان ختتودش در  و دریافتتت شتتود، چنتتین شتتبهه

گردد که قرآن کافی نبود و دست به ایجاد احادیث زدند. ضمن اینکه خود روایتتات نمی

اشاره دارند، اگر با متن قرآن سازگار نبودند، باید کنار گذاشته شوند و با ایتتن مضتتمون، 

 نبودن آیات، حدیث وضع شده باشد.نبودن و پاسخگوچگونه ممکن است در اثر کافی

بتتر اینکتته ایتتن نکته دیگر دربتتار  روش تفستتیری قتترآن، بتتا ختتود قتترآن استتت. علاوه

در  -روش تفسیر قرآن بتته قتترآن-صورت ین روش تفسیری هم مطرح استاصطلاح به

فرماید قرآن تبیان هر چیتتزی استتت و مستتلماً وقتتتی ادعتتا آیات قرآن شاهد هستیم که می

تتتابَ شود منبعی سراسر نور است و همه چیز را روشتتن میمی لنْتتا عَلیَتتْكَ الکْ  کنتتد: »...وَ نزََّ

توانتتد تاریتتن ، خودش نمی(89)نحل، « ل لمُْسْل مین  ءٍ وَ هُددً وَ رَحْمَةً وَ بشُْردت بیْاناً ل کلُِّ شَيْ 

و الکن و وابسته به منبعی دیگر باشتتد؛ همچنتتین در آیتتات قتترآن، اشتتاره شتتده استتت کتته 

کنتتد. موضتتوع دیگتتر، بحتتث دهتتد و روشتتن میضتتیح میبعضی آیات بعضی دیگر را تو

 صتتورت کنتتد: آنچتته بهآیات محکم و متشتتابه استتت کتته در توضتتیحی مختصتتر بیتتان می

 متتبهم بیتتان شتتده استتت، بتتا آیتتات محکتتم قابتتل فهتتم و توجیتته استتت. در ایتتن پتتژوهش، 
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فرصت پرداختن بتته ماهیتتت و حکمتتت و اصتتول آیتتات محکتتم و متشتتابه نیستتت و فقتتط 

ای از موارد که خود قرآن از بطن خودش راهکتتار ایجتتاد کتترده استتت، بتترای فهتتم نمونه

 قرآن اشاره شد.

طورکلی، طبق آنچه که دربار  مفهوم جمع قرآن وجود دارد و برخی با ادله اثبتتات به

و 290-280، صتتص 1374)ر. : رامیتتار، صورت گرفت  |کنند، در زمان حضور پیامبر اکرممی

کنند نظم . برخی بیان می(43، ص  1، ج1372؛ طبرسی،  271-269ق، صص  1430؛ خویی،  295-294صص  

؛ بتته (280، ص  1ق، ج1415)معرفتتت،  و ترتیب این جمع تا بعتتد از رحلتتت ایشتتان ادامتته داشتتت  

هرحال آنچه مسللم است این است که قرآن کنونی، دقیقاً همتتان آیتتاتی را دربتتردارد کتته 

صتتورت اختصتتار کردند و ازجمله دلایل برای این ادعتتا بهبرای مردم قرائت می  |پیامبر

توستتط ایشتتان بتترای  |بار  آیات از هنگام نزول بر پیتتامبرگردد: قرائت چندین اشاره می

بتتر تتتلاوت   |های متعتتدد کاتبتتان وحتتی از آیتتات، تأکیتتد پیتتامبراصحاب، نوشتن نسخه

بر ارزش حفظ و حافظان قرآن، جمع و تتتدوین کتتل   |روزانۀ آیات قرآن، تأکید پیامبر

 ای که هر ین برای خود مصحف داشتند و...گونهقرآن توسط بزرگان صحابه به

بتته شتتهادت ختتود قتترآن،   |نکته آخر در خصوص جمع قرآن اینکتته، پیتتامبر اکتترم

ئكَُ فلَا تنَسْیآیات را فراموش نمی بتتدون  |. درنتیجه خود پیامبر(6)اعلتتی، « کردند: »سَنقُرْ 

دادنتتد کردند و آموزش میای فراموش بشود، برای حافظان و کاتبان قرائت میآنکه آیه

 شد.و در نتیجه، آیات با نظارت خود ایشان جمع می

 . ناسخ و منسوخ قرآن  5

ازجمله مسایلی که مستشرقان دربار  تخطئۀ قرآن، روی آن تأکید دارند، طتترح متتواردی 

. موضتتوع آیتتات ناستتخ و (310ق، ص  1423)معرفت،  است که تعارض در قرآن را اثبات کنند  

منسوخ در قرآن هم ازجمله مطالبی است که همواره انگشت اتهام از سوی مستشتترقان را 

عنوان مستشرقی کتته در ایتتن حتتوزه مطلتتب ارایتته با خود داشته است. پطروشفسکی نیز به

کرده است، مست نی نیستتت. بتتا ایتتن تفتتاوت کتته دیتتدگاه او نستتبت بتته دیگتتر مستشتترقان، 

، از این بابت در خصتتوص اسلام در ایرانتر مطرح شده است. نگاه مؤلف کتاب نوآورانه
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کنتتد؛ یعنتتی معتقتتد استتت جویی تلقی مینسخ قرآن متفاوت است که نسخ را نوعی چاره

مسلمانان بعد از آنکه متوجه شدند در قرآن تعارضاتی موجود است، براین تصمیم شتتدند 

که اولی را منسوخ و دومی را ناسخ تلقی کنند. درنتیجه این اقتتدام، بتته نتتوعی تحریتتف و 

و جماعت بدوی استتلامی، نستتبت   |رفتار محمد  دستکاری در قرآن است: »نظر و شیوه

به فلان یا بهمان موضوع دینی و دنیایی و مناسبات ایشان با پیروان ادیان دیگر بتتر حستتب 

 |طور موقت بر محمتتدها بهیافت. بعضی وحیاوضاع و احوال و زمان و مکان تغییر می

های بعدی نسخ شتتده استتت. از اینجتتا ضتترورتی پدیتتد آمتتد نازل شده بوده و بر اثر وحی

ین را منستتوخ شتتمرد« ین از احکام و دستورات قرآن را باید ناسخ و کدامبدانند کدام

 .  (126، ص  1363)پطروشفسکی، 

عنوان کسی که در زمان ع مان وظیفۀ جمع قتترآن را وی معتقد است »زید بن ثابت به

کوششتتی  -یعنی آیات ناسخ و منسوخ در قرآن -کردن این نکتهداشته است، برای روشن 

تتتدریج، یتتن ها را وارد کرد. درنتیجه، بهوحی  عمل نیاورد و در متن رسمی قرآن همهبه

الناستتخ و المنستتوخ تکتتوین یافتتته، در دیتتن استتلام دیگر از علوم اسلامی به نتتام علم  رشته

 .(141، ص  1363)پطروشفسکی، شود«  ای از علم تفسیر محسوب میوجود آمد که شاخهبه

کند: »در زمان عباسیان درس پطروشفسکی دربار  ناسخ و منسوخ در قرآن مطرح می

یعنتتی مکتتتب متتدنی و عراقتتی )در   -  مکتب فقیهان که هم در عهد امویان پدید آمده بود

منظم احادیث آغاز گردیتتد. در جریتتان کتتار   مطالعه  -  کوفه( و شامی )سوری( در دمشق

تنها بتته بستتیاری از مستتایل دینتتی و حقتتوقی پاستتخی معلوم شتتد کتته قتترآن و احادیتتث نتته

ها دشتتوار استتت، نیتتز بتته دهند، بلکه قرآن و احادیث، منابعی هستند که استفاد  از آننمی

برختتی احادیتتث بتتا بعضتتی دیگتتر،  خاطر وجود »ناسخ« در قرآن و تعارض در حین مقابله

 جویی به تدوین اصل »ناسخ و منستتوخ« پرداختنتتد. درنتیجتته دربتتارهمنظور چارهفقیهان به

جای قرآن را باید »ناسخ« و کدام قسمت را »منسوخ« شمرد، تألیفتتات فتتراوان   اینکه کدام

 .(142، ص  1363)پطروشفسکی، پدید آمد« 

با توجه به نظراتی که درباره ناسخ و منسوخ قرآن از طرف پطروشفسکی ارائه شتتده، 

ای از درون رسد که او پدیتتد  ناستتخ و منستتوخ در قتترآن را نتته پدیتتدهطور به نظر میاین 



23 
سال 
سو
، م

شما
ره 
اول
، 

  بهار
140
0 

)پیاپ
ی 
7) 

رس 
بر

 ی 
حر 
ث ت

بح
م

ی 
  ف 

ز د 
ن ا
رآ
ق

ی 
گاه 
د

  
سک 

شف
رو
پط

  ی 
ر ا 
م د

سلا
ب ا

کتا
در 

ی 
ان 
ر

 
 

www.jqss.isca.ac.ir 

 

داند. به این معنی که مسلمانان یا افرادی کتته بتتا آیتتات قرآن، بلکه مطلبی برون قرآنی می

و بیشتر بعد از رحلت ایشان، سروکار داشتند، تصمیم گرفتند که   |قرآن در زمان پیامبر

برخی آیات را منسوخ در نظر بگیرند و آیاتی را نیز جایگزین آن و ناستتخ بداننتتد. یعنتتی 

کند، اما با پدید  نسخ از نگاه پطروشفسکی با اینکه رنگ و بوی تحریف قرآن را القا می

آنچه تاکنون از طرف مستشرقان مطرح شده است، تفاوت دارد. بتتاوجود تفتتاوتی کتته در 

طرح نظر وی دربار  ناسخ و منسوخ در قرآن وجود دارد، به هرحال در پی اثبات وجتتود 

تعارض در آیات قتترآن استتت، درصتتورتی کتته در قتترآن نتته تعارضتتی وجتتود دارد و نتته 

نبودن تواند راهکاری برای رفع تعارض باشد. قرآن کریم باطلموضوع نسخ در قرآن می

ینَ  بودن  خود را بیان کرده است: »إ نَّ و همواره بر صدق رُواْ  الَّذ  کرْ   کفَتتَ ا ب التتذِّ اءَهُمْ  لمَتتَّ  وَ  جتتَ

تاَب    إ نَّهُ  یز * لاَّ   لکَ  نْ  لَا  وَ  یدََیتتْه   بیَن    م ن   البْاَط لُ   یأَتْ یه    عَز  ه   متت  یتتل   خَلفْتت  نْ  تنَز  یمٍ  متتِّ حَم یتتد؛  حَکتت 

همانا کسانی که به این قرآن پندآموز هنگامی که به سود آنهتتا آمتتد کفتتر ورزیدنتتد )در 

ناپتتذیر استتت. * کتته از آتش خواهند بود( و حقلا که این کتابی محکم و پیروز و شکست

یابد، فروفرستاده از کسی است که صتتنعش در جلو رو و پشت سرش باطل به آن راه نمی

. بنتتابر (42-41)فصلت،  تکوین متقن و در تشریع محکم، و خود ستوده از تمام جهات است«  

شد و همتتین آیتته، هایی از باطل هویدا میاین آیه، اگر از سوی غیرخدا بود، در آن نشانه

پاسخی است برای این جنبه از ادعا که آیات از بیرون و توستتط افتترادی کتته جهتتت حتتل 

 کتتانََ   لوَْ   وَ   القْرُْءَانَ   یتَدََبَّرُونَ   فلََا   صورت ناسخ و منسوخ جمع شدند: »هَ تعارض برآمدند، به

اندیشتتندو و اگتتر از نتتزد غیتتر کَ  یرًا؛ آیا در قرآن نمتتی  اخْت لَافاً  ف یه    لوََجَدُواْ   الله    غیَر    ع ند    م نْ 

 .(82)نساء، یافتند«  بود در آن ناسازگارد و ناهمگونی بسیار میخدا می

ازجمله دلایلی که موجب رهی پطروشفسکی درباره وجود تعارض در آیتتات قتترآن، 

توان به ضعف مطالعتتاتی او جویی آن توسط مسلمانان، شده است، میسپس رهی به چاره

هتتای بتتد و نادرستتت و تفستتیرهای ستتطحی و آشنایی با منابع اسلامی، برخی انگیزهو عدم

استتتفاده از دسترسی و عدمغیراصولی از آیات قرآن اشاره کرد. ضمن اینکه به علت عدم

منابع تفسیری و قرآنی صحیح، بتته در  صتتحیحی از روش تفستتیر و برداشتتت از آیتتات 

براساس سیاق، در نظر گرفتن شرایط زمانی و مکانی نزول آیات، قاعد  ناستتخ و منستتوخ 
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انتتد و دربار  آیات قرآن و دیگر مباحث مانند مطلق و مقید و محکم و متشابه دست نیافته

که آن را هم گاهی براساس حدس نولدکتته   -تنها با برداشت سطحی و اولیه از متن قرآن

کند و در بیشتر متتوارد آن ذکر می |های محمد، گاهی با تعبیر نوشته  -  داندوحیانی می

داند، از قرآن و آیات آن سخن به را جمع و تدوین یافتۀ زید بن ثابت در زمان ع مان می

 میان آورده است.

توان دربار  وقوع نسخ در قرآن اشاره کرد: اول اینکه، براساس سه مطلب کلی را می

وقوع معنای اصطلاحی نسخ، تعداد آیات منسوخ در قرآن بسیار کم است و ادعتتای عتتدم

عنوان آیتتات ناستتخ و نسخ در قرآن معتبر و دارای قوت است. نکته دوم اینکتته، آنچتته بتته

منسوخ از سوی برخی متقدمین مسلمان گتتزارش شتتده استتت، اشتتتباه ایتتن افتتراد استتت و 

ارتباطی با آیات قرآن ندارد و این افراد نیز در تعریف اصطلاحی نستتخ و قاعتتده ناستتخ و 

الله معرفت، دو آیتته منسوخ، دچار اشکال شده بودند و نکته پایانی اینکه، طبق مبنای آیت

ای که منسوخ باشتتد و بخواهتتد که با هم تنافی داشته باشند، در قرآن نداریم. درنتیجه آیه

به کلی از حیطۀ عمل خارج شود وجود ندارد؛ بلکه نسخ مشتتروط، تتتدریجی و تمهیتتدی 

)ر. . تعارض در آیات قرآن وجود نخواهد داشتتت است. درنتیجه دلیلی برای اثبات عدم

 .(1397رضایی اصفهانی،  

این تحلیل و نگاه پطروشفسکی دربار  مواردی که سبب بروز تحریف یا تعتتارض در 

تواند برخاسته از همان مشکل  ناشی در نظر اغلب مستشرقان مبنی بتتر قرآن شده است، می

انتتد بتتته نحتتوی بتتتر نبودن قتتترآن باشتتد. مستشتتترقان همتتواره در تتتتلاش بودهوحیتتانی

بودن قرآن اصرار بورزند و برای این ادعای خود دچار تخطئه در اصل و متتتن غیروحیانی

اند. بنتتابر نظتتری بسا در موارد بسیار به قرآن و اسلام خدشه وارد کردهاند و چهقرآن شده

و مصتتدر و   |اند در مسألۀ نزول وحی قرآنی بر پیتتامبر اکتترممستشرقان همواره کوشیده

هتتا منشأ آیات قرآن احتمالاتی را مطرح کنند که حتماً مبتنی بر »اعتقاد بر الهی نبودن« آن

 |باشد و دربار  هرین از توجیهات آنان مبنی بر اینکه ناشی از جنتتون یتتا نبتتو  محمتتد

است و یا از رهبانان و پیشینیان آن را گرفته است پاسخی متقن ارائتته گردیتتد، دوبتتاره بتته 

 . (96، ص  1395)ر. . زمانی، اند دنبال راه فرار دیگری برای این توجیه بوده
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بودن قرآن موجود استتت و از تمتتام متتوارد ضمن اینکه دلایل فراوانی مبنی بر وحیانی

مختلف به ایتتن مطلتتب اشتتاره داشتتته ها و آیات بارزتر خود قرآن است که بارها در سوره

رَ   عَرَب یًّا  قرُْءَاناً  إ لیَكَْ   هَوْحَینْاَ  کذََال كَ   است: »وَ  رَ  وَ  حَوْلهَا مَنْ   وَ   القْرَُد  هُمَّ   لِّتنُذ  ع   یتتَوْمَ  تنُتتذ   الجَمتتْ

چنین قرآنی به زبان تازد به تو وحی کردیم تا اهتتل مکتته و هتتر کتته را ف یه؛ و این   رَیبَْ   لَا 

کتته هتتیچ  - روز قیامتتت  -  آمتتدن[ از روز فتتراهمویژهکه پیرامون آن است بیم کنی و ]بتته

ی   إ لاَّ  هُوَ   الهْوَد * إ نْ   عَن    ینَط قُ   مَا  ، »وَ (7)شوری،  «  شکی در آن نیست بترسانی یتتُوحَی؛  وَحتتْ

گویتتد. * آنچتته هاد ختتدا( هرگتتز از هتتواد نفتتس ستتخن نمتتیو او )در ابلا  قرآن و پیام

 . درنتیجتته (4-3)نجتتم،  شتتود نیستتت«  گوید جز وحیی که )از مبده اعلی( بتته او القتتاء متتیمی

 شدن وجود ندارد؛ بلکه منظتتور نستتخ تتتدریجی در آیات قرآن، نسخ به معنای رفع و زایل

 و مشتتروط استتت، یعنتتی تغییتتر حکتتم انجتتام نشتتده استتت، بلکتته در شتترایط مختلتتف، 

احکام مختلف بیان شده است و ایتتن مطلتتب بتترای همیشتته جریتتان دارد و از بتتین رفتنتتی 

 نخواهد بود.

 . حروف مقطّعه در قرآن 6

ازجمله مواردی که در نگتتاه پطروشفستتکی دربتتار  عبتتارات قتترآن وجتتود دارد و امکتتان 

ای که دربتتار  کند، مسألۀ حروف مقطعه است. او با مقدمهتحریف در قرآن را مطرح می

کند، طبق نظر نولدکه و هرشفلد این حتتروف را وجود حروف مقطعه در قرآن مطرح می

کنتتد: »در عنتتوان کاملًا مواردی ادراجی در متن قتترآن و توستتط زیتتد بتتن ثابتتت ادعتتا می

کتته در دستتت  سوره( متن قرآنی 29های دیگر )سورهای ها و یا در آغاز پارهبرخی سوره

شتتود« است حروف اسرارآمیزی از قبیل »طه«، »حم«، »طسم«، »الم«، »الر« و غیره دیده می

های قرآن توسط زیتتد بتتن ثابتتت وی نظریه نولدکه دربار  درج این حروف در متن سوره

ها قتترار داند!: »این حتتروف را محمتتد در آغتتاز یتتا عنتتوان ستتورهرا به حقیقت نزدین می

ای است به اسامی صاحبان نسخ قطعات قتترآن نداده است؛ بلکه زید افزوده است و اشاره

که وی در تنظیم متن جامع کتاب مجید مورد استفاده قتترار داده استتت. درواقتتع »حتتم« را 

توان رمزی از نام حمزه، »الم« را المغیره، »الر« را متتأخوذ از الزبیتتر و »طتته« را از طلحتته می
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، 1363)پطروشفستتکی، شتتود« و... دانست، ولی رمز برخی از این حروف تلفیقتتی گشتتوده نمی

 .(119ص 

کند کتته بتته تفصتتیل آمتتده استتت و در دربار  حروف مقطعه، طبرسی ده نکته بیان می

ای به این مطلب که این حروف به قرآن اضافه شده باشد یتتا کدام از این موارد اشارههیچ

، 9، ج1372)ر. : طبرستتی، آمتتده، وجتتود نتتدارد  اسلام در ایراناشاره به افرادی که در کتاب  

. علامه طباطبایی ذیل آیات ابتدایی ستتور  شتتوری، پتتس از آنکتته بتته ایتتن ده (33-32صتتص  

دانتتد و کننتتده نمیکتتدام را دربتتار  تفستتیر حتتروف مقطعتته قانعکنتتد، هیچدلیل اشتتاره می

کند که این حروف رموزد هستند بین خداد تعالی و پیتتامبرش درنهایت چنین تفسیر می

ها ندارد، مگر به همتتین ها از ما پنهان است و فهم عادد ما راهی به درك آنکه معناد آن

هتتا آمتتده، ارتبتتاط مقدار که حدس بزنیم بین این حروف و مضامینی که در هر یك سوره

بسا اگر اهل تحقیق در مشترکات این حروف دقت کنند، و مضتتامین خاصی هست، و چه

ها آمتتده بتتا یکتتدیگر مقایستته کننتتد، هایی را که بعضی از این حروف در ابتداد آنسوره

منقتتول از اهتتل   ×رموز بیشتر برایشان کشف شود. درنهایت به روایتی از حضتترت علتتی

اد است، و چکیده قتترآن کند که: »براد هر کتابی نقاط برجسته و چکیدهسنت اشاره می

 .(6، ص 18ق، ج1402)طباطبایی،  «  حروف الفبا است

 از آیات قرآن ×. حذف نام علی7

های پطروشفستتکی قابتتل ملاحظتته عنوان تحریف قتترآن، در نوشتتتهازجمله مواردی که به

از قتترآن استتت. او ادعتتایش را چنتتین بیتتان   ×است، اشاره وی به حتتذف نتتام امتتام علتتی

طالب نیامده بود، بسیار ناراحت بودنتتد بن ابیکند که شیعیان از اینکه در قرآن نام علیمی

بخش را مطرح کردند؛ بتته ایتتن معنتتا و به همین منظور برای این موضوع توجیهی رضایت

بن ثابت را که به دستور ع مان و خویشتتاوندان امتتوی وی، یعنتتی دشتتمنان که شیعیان زید

کرد، متهم به این امتتر دانستتتند کتته در متتتن قتترآن بتته نفتتع عمل می  ×سرسخت آل علی

وجتتود داشتتت از متتتن قتترآن  ×ع مان و امویان دست برده است و هرجا ذکری از علتتی

 .  (286، ص  1363)پطروشفسکی، حذف کرده است  
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کنتتد کتته دانتتد، امتتا مطتترح مینویسنده بتتا اینکتته ایتتن حتتدس و گمتتان را درستتت می

کند: به همین علت شتتیعیان متتتن رستتمی قتترآن کتته بتته شدنی هم نیست. او ادعا میاثبات

دانند و معتقدنتتد نقص نمیدست زید جمع شده است و مورد قبول اهل سنلت است را، بی

 هتتایی از متتتن که متن مزبور با متن نخستین قتترآن مطابقتتت نتتدارد. در ایتتن متتورد بتته م ال

ای از قتترآن کلمتته »عَلتتی« آمتتده، شتتیعیان در کند؛ برای نمونه در آیتتهقرآن هم اشاره می

کنند کتته ببینند. در جای دیگر به جای »سَلام  عَلی ا لیاسین« توصیه میاینجا نام علی را می

صتتورت آید که ذکر علتتی گرچتته بهمیسلام علی یاسین خوانده شود. بدین قرار چنین بر

)پطروشفستتکی، آوری زید نیز در قرآن محفوم مانده است ، حتی پس از جمعمبهم هم شده

 .(286، ص 1363

در پاسخ به این مطلب، باید ذکر کرد که »علی« در قتترآن فقتتط در یتتن آیتته نیامتتده 

« آمده استتت؛ اگتتر است که در متن کتاب توسط مؤلف ذکر شده است، در آیه ای »علیل

« باشد که یازده بار در قرآن آمتتده استتت.  ؛ حتتج، 255؛ بقتتره، 12)غتتافر، مقصود وی کلمه »علیل

درنتیجه تنهتتا یکبتتار نیستتت.   (4؛ زخرف،  57،  50؛ مریم،  34؛ نساء،  51،  4؛ شوری،  23؛ سبأ،  30؛ لقمان،  62

از طرفی اگر این ادعا مطرح است که زید نام »علی« را از قرآن حذف کرده استتت: اولاً، 

کند؛ ثانیاً، اگر واقعاً قرار کدام مدر  در کدام آیه یا سوره از قرآن این ادعا را ثابت می

« در قتترآن کتتریم تکتترار شتتده و  بر حذف بتتوده استتت، چتترا ایتتن تعتتداد از کلمتته »علتتیل

 کدام حذف نشده است. هیچ

کند که قرآن از ستتوی خداونتتد متعتتال بتتر پیتتامبرش صراحت اعلام میآیات قرآن به

دارد، اگتتر تغییتتری در آن بتته نازل شده است و با هشداری روشن به پیتتامبرش اعتتلام متتی

لَ   لوَْ   وجود بیاید، رگ قلب او را و به عبارتی جان او را خواهد گرفت: »وَ   بعَضَْ   عَلیَنْاَ  تقَوََّ

یل  * لَْخََذْناَ الوَْت ین؛ و اگر او برخی گفتارها را بتته نتتاحق  م نهُْ  لقَطََعْناَ ب الیْمَ ین  * ثم م نهُْ  الْْقَاَو 

گتترفتیم و گرفتیم و یا دست راستش را متتیبست * مسللما او را به تمام قدرت میبه ما می

در  (46-44)حاقتته، « بریتتدیمتردیتتد شتتاهرگ قلتتبش را متتیکشیدیم * سپس بیبه عذاب می

چنین شرایطی، چطور ممکن است افراد عادی کتته ختتود قتترآن را زبتتان محمتتد شتتنیده و 

اند، درصدد تغییر و ایجاد نقصان در متن قرآن برآینتتد و ازستتوی صتتاحب قتترآن آموخته
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هم برای ایشان اتفاقی رخ ندهد و از طرفی، چطتتور ممکتتن استتت تغییتترات چتته براستتاس 

ها، به ذهن صحابه و افرادی همچون زید بن ثابت کتته محتوا، چه براساس برخی مصلحت

بوده است، رسیده باشد؛ ولی این امر برای پیامبر که خاتم النبیین استتت و  |کاتب پیامبر

دارد روشتتن نشتتده   |عنوان آخرین دیتتن و آختترین پیتتامبروظیفۀ تبیین و تبلیغ دین را به

باشد و این امور به دستتت افتترادی پتتس از او صتتورت پذیرفتتته باشتتد. اگتتر قتترار بتتر ایتتن 

تغییرات و اصلاحات در متن قرآن و درنتیجه متن دین بود که باید دینتتی کامتتل و پیتتامبر 

 شد.دیگر ارسال و مبعوث می

 . تفاوت متن قرآن اهل سنت و شیعه 8

ادعای دیگر پطروشفسکی دربار  متن قرآن این استتت کتته متتتن رستتمی قتترآن آن متنتتی 

کنند و درنتیجه بین قرآن اهل سنت و متتذهب تشتتیع است که اهل سنت از آن استفاده می

کند که چون متن اصتتیل دیگتتری از قتترآن هم تفاوت قایل است. بااین وجود، مطرح می

کنند. بتتا ایتتن توضتتیح باقی نمانده است، علمای شیعه از همان قرآن اهل تسنن استفاده می

هایشان در برختتی متتوارد و که علمای شیعه به این متن نگاهی انتقادی دارند، نحو  قرائت

کننتتد کتته معنتتای ها متفاوت است یا تفسیری از قرآن ارایه میدر مواجهه با برخی قسمت

ها کتته از ستتوی شتتیعه استتت، کند و تمام این تغییرات و تفاوتعبارت و کلمات تغییر می

عنوان قتترآن در مستتاجد شود و درنتیجه آنچتته کتته بتتهدر حاشیۀ قرآن درج و مشخص می

. بتتا (286، ص  1363)پطروشفستتکی،  شود، همان قرآن اهل سنت و بدون تغییتتر استتت  قرائت می

توجه به این امر که پطروشفسکی اطلاعاتش را از افواه عوام اهل ستتنت اختتذ کتترده و از 

طرفی تحت تأثیر اعتقادات عامه بوده است، چنین تصوراتی دربار  متتتن قتترآن و تفتتاوت 

 داشتن قرآن اهل تسنن و اهل تشیع ایجاد شده است.

برای م ال، ایراد ادعاهای بدون دلیل از سوی او مانند اغلب مستشتترقان دربتتار  قتترآن 

 (128)بقتتره،  کند: »گذشته از این در بعضی جاهای قتترآن  مطرح است، برای م ال مطرح می

گویند کتته ایتتن تصتتحیفی کلمه امُلة )یعنی خلق مردم یا جماعت دینی( آمده و شیعیان می

الخط عربتتی کنند که به جای آن ائمه )یعنی امامتتان( هتتم کتته در رستتماست و توصیه می



29 
سال 
سو
، م

شما
ره 
اول
، 

  بهار
140
0 

)پیاپ
ی 
7) 

رس 
بر

 ی 
حر 
ث ت

بح
م

ی 
  ف 

ز د 
ن ا
رآ
ق

ی 
گاه 
د

  
سک 

شف
رو
پط

  ی 
ر ا 
م د

سلا
ب ا

کتا
در 

ی 
ان 
ر

 
 

www.jqss.isca.ac.ir 

 

شبیه امُلة است، خوانده شود. بدین صورت کلماتی که در متتتن رستتمی قتترآن، بتته مفهتتوم 

جماعت اسلامی است، در تأویل شیعه، به اصطلاحاتی بالاخص به امامان )ائمتتة( خطتتاب 

)پطروشفسکی، گردد شده، مبدل گشته است و موجب استواری نفاذ کلام و اعتبار ایشان می

 .(286، ص 1363

اظهار مطالب شبه علمی بدون ارجتتاع بتته منتتابع معتبتتر اهتتل ستتنت و شتتیعی، از دیگتتر 

عواملی است که اغلب مطالب این اثر و دیگر مستشرقان دربار  قرآن و دین اسلام تحت 

ها و درنتیجه باورهای اشتباه دربار  قتترآن و تفستتیر تأثیر است و موجب شده است تحلیل

آیات آن ارایه شتتود. بتترای م تتال دربتتار  ستتور  نحتتل و ارتبتتاط آن بتتا شتتیعیان و تعبیتتر و 

شانزدهم قرآن یعنی النحل )زنبور عسل( و   کند: شیعیان عنوان سورهتأویلات آن بیان می

کنند: »زنبتتور عستتل« ایهتتامی را چنین تعبیر و تأویل می (68)نحل،  یکی از جاهای آن سوره  

آورند به معنی ها گرد میها و میوهای که زنبوران عسل از گلاست به امامان علوی. شیره

بخشی است که در قرآن نهفته است و امامان علوی آن تعالیم را بتترای افتتراد تعالیم نجات

النحتتل )امیتتر کنند. از اینجاست کتته شتتیعیان بتته علتتی، لقتتب امیر)ناس( تفسیر و تأویل می

اند. تأویل ایشان همانا تفسیر ایهامی است که در معنی ظتتاهری قتترآن زنبوران عسل( داده

بیننتتد و هتتدف ایتتن تأویتتل، استتتفاده از اعتبتتار قتترآن استتت، بتترای تأییتتد اصتتل نقتتش می

 .(287، ص 1363)پطروشفسکی، و اهمیت ائمه علوی   ×العاده علیفوق

شتتود، ذکتتر آنچه که نویسنده دربار  تفسیر کلمات قرآن و آنچتته از آن برداشتتت می

کرده است، بدون ارجاع است. یعنی نام تفسیری کتته از آن بتته ایتتن برداشتتت از قتترآن و 

تفکر شیعه یا اهل سنت رسیده است، مشخص نیست و اصلًا مخاطب متوجه نخواهد شتتد 

شتتود. مطلبتتی کتته ذیتتل که از کدام خط فکری، روش تفسیری یا اعتقاد علمی پیروی می

سور  نحل در تفاسیر آمده است، به معنای تفسیر آیه نیست، بلکتته از بتتاب م تتل و  68آیۀ  

 ×گونه که زنبور عسل ین یعسوب )امیر( دارد، حضتترت علتتیتشبیه است، یعنی همان

نیز یعسوب مؤمنان )امیرمؤمنان( است. با توجه به ارجاعتتات مختلفتتی کتته بتته مستشتترقانی 

ختتورد، همچون نولدکه، هرشفلد، گلدزیهر و دیگر اسامی کتته در متتتن کتتتاب دیتتده می

توان به این نتیجه رسید که بیشتر تحت تأثیر همتتین نظریتتات موجتتود دربتتار  قتترآن از می
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سوی مستشرقان بوده است و کمتر یا حتی اصلًا به منابع اصیل و تفکر و مطالعه در زمینتتۀ 

 اصل قرآن و منشأ آن در دین اسلام نپرداخته است.

 گیرینتیجه 

شناس روسی بدون در نظرگرفتن ماهیت واقعی و زبان و ایلیا پاولویچ پطروشفسکی شرق

مفاهیم قرآن براساس نظریات موجود از مستشرقین پیشین وارد بحث قرآن و اسلام شتتده 

عنوان کتتتاب آستتمانی مستتتلزم که بحث و تحقیق دربتتار  قتترآن کتتریم بتتهاست؛ درحالی

نیازهای آن دربار  خود ماهیت قرآن و ستتپس علتتوم مربتتوط بتته آن استتت. فراگیری پیش 

آشنایی با زبان عربی، زبان قرآن، فراگیتتری علتتوم مربتتوط بتته قتترآن ماننتتد ستتیاق آیتتات، 

شرایط زمان و مکان نزول، خصوصیان آیات از لحام محکم و متشابه، مبهم و مقیتتد و... 

شناستتان شتتیعه و مقواعد آیات مانند قاعد  نسخ، آگاهی از نظرات صحیح و مشتتهور اسلا 

نیازهای مربتتوط بتته آن اهل سنت است. ورود به بح ی علمی بدون فراگیری علوم و پیش 

میسر نیست و کار را ناقص و غیرقابل پذیرش خواهد کرد چه برسد دربار  متنتتی مقتتدس 

تتتاکنون بتتا وجتتود شتتبهاتی  |عنوان آخرین دین مطرح شده است و از زمان پیامبرکه به

که به خصوص دربار  تحریف قرآن ارائه شده است همچنان به همتتین صتتورت در حتتال 

انتشار و فراگیری است. براساس آنچه در این پژوهش انجام شد، موضوع تحریف قتترآن 

طور ختتاص از دیتتدگاه شتتود و بتتهای کتته از طتترف مستشتترقان مطتترح میعنوان شتتبههبتته

قتترآن وحیتتانی استتت، اگتتر پطروشفسکی مورد بررسی قرار گرفت. از دیدگاه او ماهیت  

ستتپس   |های پیتتامبرحدس نولدکه پذیرفتنی باشتتد، امتتا ختتود وی متتتن قتترآن را نوشتتته

؛ همچنین دربار  آیات ناسخ و منستتوخ داندحاصل جمع زید بن ثابت در زمان ع مان می

معتقد است ازآنجاکه آیات در تعارض بودند، مسلمانان جهت رفع تعارض، ایتتن علتتم را 

در ادامۀ علم تفسیر و از بیرون از متن قتترآن پدیتتد آوردنتتد. از دیگتتر مطتتالبی کتته اشتتاره 

کند و در دیگر آثار مستشرقان به این شیوه دربار  تحریف قرآن پرداخته نشده استتت، می

در  ×؛ همچنین حتتذف نتتام حضتترت علتتیمسالۀ وجود حروف مقطعه و تفسیر آن است

صتتورت  |ط مسلمانان و پس از رحلت پیتتامبرداند که توسقرآن را ازجمله اقداماتی می
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گرفته است و در نهایت ین گونه از تحریف را دربار  متتتن قتترآن اهتتل ستتنت و شتتیعه، 

هایی که انجام شد تمام ایتتن اتهامتتات بتته متتتن قتترآن درخصتتوص بررسیمتصور است. با 

آشنایی با منابع شتتیعه، اختتذ وقوع پدید  تحریف، ناشی از ضعف مطالعاتی نویسنده، عدم

اطلاعات از افواه عوام اهل سنت و تحت تأثیر قرار داشتن از اعتقادات عامه، ابراز ادعتتای 

 بدون دلیل و اظهار مطالب شبه علمی بدون ارجاع به منابع معتبر است.
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